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คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที ่ ๓๕/๒๕๔๘ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๓๙/๒๕๔๗   

 หมายเลขแดงที่  ๑๑๓๓/๒๕๔๗  ของศาลจังหวัดอุบลราชธานี  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

 พิจารณาวินจิฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖   
 วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   

 มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๓๙/๒๕๔๗   

หมายเลขแดงที่  ๑๑๓๓/๒๕๔๗   ระหวางธนาคารกรุงไทย   จํากัด  (มหาชน)   โจทก  บริษัท   

ลานคําอุตสาหกรรมอาหาร  จํากัด  จําเลยที่  ๑   นายชัย   เชษฐสมบัติ   จําเลยที่  ๒   เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบได  ดังนี้ 
๑. ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  โจทก  ฟองจําเลยทั้งสองในขอหาเบิกเงินเกินบัญชี   

คํ้าประกัน  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ขอใหจําเลยทั้งสองชําระเงินจํานวน  ๒๐,๖๗๙,๕๘๔.๑๒  บาท  พรอมดวย 
ดอกเบี้ยรอยละ  ๑๔.๕๐  ตอป  ของตนเงินจํานวน  ๙,๘๘๙,๗๕๓.๙๑  บาท  จํานวน  ๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

และจํานวน  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระหนี้เสร็จส้ิน  หากไมชําระ 
ใหยึดทรัพยจํานองและทรัพยอื่นออกขายทอดตลาด  นําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 
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ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดอุบลราชธานี)  พิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระหนี้ 
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเปนเงินจํานวน  ๑๐,๙๙๗,๖๗๗.๓๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ   
เอ็ม  อาร  อาร  ตามประกาศธนาคารโจทก  ซ่ึงเปนอัตราที่กําหนดไวในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  อันเปน 

สิทธิตามสัญญาที่พึงไดโดยชอบมาแตเดิมของตนเงินจํานวน  ๙,๘๘๙,๗๕๓.๙๑  บาท  นบัถัดจากวันฟอง 
จนกวาจะชําระหนี้ใหแกโจทกเสร็จส้ิน  สวนดอกเบี้ยระหวางวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๔  ถึงวันที่   
๑๘  มิถุนายน   ๒๕๔๖  ใหโจทกมีสิทธิไดรับในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   ของตนเงินจํานวน   

๙,๘๘๙,๗๕๓.๙๑  บาท  สวนมูลหนี้ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระหนี้ 
เงินจํานวน  ๗,๒๑๔,๖๑๖.๔๓  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๔.๕๐  ตอป  ของตนเงินจํานวน   

๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระหนี้ใหแกโจทกเสร็จส้ิน  หากไมชําระหรือชําระ 
ไมครบถวนใหยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาดชําระหนี้ใหแกโจทก  หากขายทอดตลาดไดเงินสุทธิ 
ไมพอใหยึดทรัพยอืน่ออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกจนครบถวน 

๒. ผูรอง  (จําเลยที่  ๒)  ย่ืนคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ขอใหศาลสงคํารอง 
ของผูรองที่โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๓๐  และตองดวย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  คํารองของผูรองไมไดโตแยงวาบทบัญญัติ 

ของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวาไมเขาตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจกัรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ตามที่อางมาทั้งไมมีเหตุรอการพิจารณาไวกอน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ยกคํารอง  คาคํารองตกเปนพับและใหนัดฟงคําพิพากษา 
ตามที่นัดไวเดิม 

ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  คํารองดังกลาวมิใชคําคูความ 

เนื่องจากมิไดกอใหเกิดประเด็นแหงคดี  คูความจึงไมมีสิทธิย่ืนอุทธรณ  ฎีกา  ไดตามมาตรา  ๒๒๗   

มาตรา  ๒๒๘  ตามที่อางถึง  จึงไมรับอุทธรณ 
๓. ผูรองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณคําส่ัง  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาเปนอุทธรณคําส่ังระหวาง 

พิจารณา  แตเปนผลจะทําใหคําพิพากษาสิ้นผล  ซ่ึงผูอุทธรณตองนําคาธรรมเนียมซ่ึงตองใชแทนคูความ 
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อีกฝายหนึ่งมาวางศาลและตองเสียคาข้ึนศาลในชั้นอุทธรณดวย  เมื่อผูอุทธรณไมนาํมาย่ืนดวย  จึงมีคําส่ัง 
ไมรับอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังที่  ๕๕๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๔๗  โดยเห็นวา   
การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังยกคํารองของจําเลยที่  ๒  ที่ขอใหสงบทบัญญัติกฎหมายใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินจิฉัย  การที่จําเลยที่  ๒  ย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาว  และศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  จําเลยที่  ๒   

ไดอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับอางวาเปนอุทธรณคําส่ังไมรับคําคูความไมตองหามอุทธรณ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๘  กรณีจึงเปนการอุทธรณ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  มิใชการอุทธรณตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๙  เมื่อผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับอุทธรณดังกลาว  โดยไมนําเงิน 

มาชําระตามคําพิพากษา  หรือหาประกันใหไวตอศาลชั้นตน  อันเปนการไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  คํารองอุทธรณคําส่ังของจําเลยที่  ๒  จึงไมชอบดวยกฎหมาย   
ที่ศาลชั้นตนไมรับคํารองอุทธรณคําส่ังของจําเลยที่  ๒  นั้น  ศาลอุทธรณภาค  ๓  เห็นพองดวยในผล   

ใหยกคํารองคาคํารองเปนพับ   

ผูรองฎีกาคําส่ัง  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  “ฎีกาของจําเลยที่  ๒  เปนฎีกาไมชอบ  เนื่องจาก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ใหถือวา  คําส่ังของศาลอุทธรณ 
ใหยืนหรือใหรับเปนที่สุด  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยที่  ๒” 

๔. ผูรองโตแยงวา 
(๑) บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ที่บัญญัติวา   

“...และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาล   
ภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ัง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ   

๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   

บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  คําส่ังศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ 

ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
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ความแพง  มาตรา  ๒๓๔  จะเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  ก็ไมอาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๓๐  อันเปนหลักสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยที่ไมใหมีการเลือกปฏิบัติ  ดังนั้น   

จึงไมมีผลบังคับ  ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   

ดังนั้น  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒   

ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

(๒)   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   มาตรา   ๒๓๖   วรรคหนึ่ง   บัญญัติวา   
“เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยัง 
ศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ   
ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ังใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ   
ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ัง 
ใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา   
“ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น”  การที่ศาลยุติธรรมมีคําส่ัง  “ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ใหเปนที่สุด”   

ฎีกาไมไดนั้น  เปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเทานั้น   

การตีความตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ที่ใหคดีหรือคําส่ัง 
ของศาลอุทธรณถึงที่สุดในศาลอุทธรณ   ตองหามไมใหฎีกาเปนการตีความขัดตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒ 
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 หนา   ๕ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ดังนั้น  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   

ศาลฎีกาพิเคราะหแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับอุทธรณของจําเลยที่  ๒   

เมื่อจําเลยที่  ๒  ฎีกาคําส่ังดังกลาว  ศาลชั้นตนไดใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   

วรรคหนึ่ง  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยและมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยที่  ๒  จําเลยที่  ๒  ย่ืนคํารอง 
อุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกาและยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
โดยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีนี้ไวชัว่คราว  และสงความเห็นของจําเลยที่  ๒   

ตามทางการ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ตอไป 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 
พิจารณาวินิจฉัยหรือไม  เห็นวา  คํารองนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจาก 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดยกเลิกไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปน 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจ 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคส่ี  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวาง 
การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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 หนา   ๖ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

และใหมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   

๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม   

และวรรคส่ี  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผล 

ใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ข้ึนใชบังคับ  และวรรคส่ี  บัญญัติใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที ่
ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินจิฉัยคํารองนี้ได 

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   

และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบงัคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  แตเนื่องจากบทบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ที่ผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอ 

รัฐธรรมนูญนั้น  มีหลักการอยางเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙ 
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 หนา   ๗ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองและเอกสาร 
ประกอบคํารองแลว  เห็นวาควรกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 
ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

คาํวินิจฉัย 
ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติที่วาดวยอํานาจอธิปไตย 
เปนของปวงชนชาวไทย  ซ่ึงพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
และศาล  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ยอมไดรับความคุมครอง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 

วางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะถูกจํากัดมิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทาที่จําเปน 

และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  ทั้งตองมีผลใชบังคับ 

เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเจาะจง  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 

0df8f8fe

https://portal.apps.go.th/edoc/signature/verify?DocumentID=0df8f8fe-87d7-4ca1-adc2-510266a976c6


 หนา   ๘ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทยโดยมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกัน 

ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน   

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา   
เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฯลฯ  จะกระทาํมิได 

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  ศาล  มาตรา  ๑๙๗  บัญญัติไวในสวนที่  ๑  บททั่วไป  เปนบทบัญญัติ 

วาดวยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม   

ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติ 

ในสวนที่  ๓  ศาลยุติธรรม  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนการจัดระเบียบและกําหนดโครงสราง 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น  มาตรา  ๒๑๙  จึงมิใชเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิ 
แกคูความที่จะตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้นศาล  รัฐธรรมนูญเพียงแตใหสิทธิบุคคล 

ที่มีความจําเปนเกี่ยวกับคดีความ  สามารถใชสิทธิทางศาลได  แตการจะใชสิทธิในศาลใดไดบาง   
ยอมข้ึนอยูกับความเหมาะสมตามที่กฎหมายบัญญัติ  เพราะกฎหมายบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจ 
พิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้น  สวนรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  เปนบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจพิพากษาคดี 

ของศาลฎีกา  มิไดเปนเร่ืองเกี่ยวของกับประเด็นตามคํารองนี้แตอยางใด 

การที่ผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ที่บัญญัติวา   
“...และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาล 
ภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ 

ทุกลําดับชั้นศาลนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติ 

ที่กําหนดใหผูอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนที่ส่ังไมรับอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ  จะตองย่ืนคํารองตอ 

ศาลชั้นตนโดยผูอุทธรณตองนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษา 
หรือหาประกันใหไวตอศาลแทนการนําเงินที่จะตองชําระตามคําพิพากษาใหไวตอศาลภายในกําหนด 

สิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง  ซ่ึงเปนหนาที่ที่ผูอุทธรณจะตองปฏิบัติใหครบถวน  การกําหนดเง่ือนไข 
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 หนา   ๙ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ใหผูอทุธรณคําส่ังตองนําคาฤชาธรรมเนียมมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกัน 

ใหไวตอศาลนั้น  เปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อเปนการประกันวาคูความที่ชนะคดีตามคําพิพากษาของ 
ศาลชั้นตนจะไดรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาครบถวน  รวมทั้งคาฤชาธรรมเนียมที่จะตองใชแทนคูความ 

อีกฝายหนึ่งตามคําพิพากษาหรือคําส่ังและเปนการปองกันการประวิงคดี  ทําใหการบังคับคดีลาชา 
ออกไปกอใหเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝายหนึ่ง  จึงควรใหผูชนะคดีมีหลักประกันการชําระหนี้ 
ตามคําพิพากษา  มิฉะนั้น  ผูแพคดีอาจใชกฎหมายในสวนนี้เพื่อประวิงการบังคับคดี 

ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   
เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติใหผูอุทธรณที่ถูกศาลชั้นตน 

ปฏิเสธไมรับอุทธรณมีสิทธิอุทธรณคําส่ังไปยังศาลอุทธรณได  โดยตองนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
มาวางศาล  และนําเงินมาชําระตามคําพิพากษา  หรือหาประกันใหไวตอศาลภายในสิบหาวันนับแตวันที่ 
ศาลมีคําส่ัง  บทบัญญัติมาตรานี้ใชบังคับเปนการทั่วไปแกคูความที่ประสงคจะอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตน 

ในกรณีเชนนี้อยางเทาเทียมกัน  จึงมิไดกระทบตออํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย  มิไดละเมิด 

ศกัด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ความเสมอภาคของบุคคล  และยังเปนการใหคูความที่อุทธรณ 
คําส่ัง  มีหนาที่ตองปฏิบัติเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของคูความฝายชนะคดีอยางเทาเทียมกัน  มิได 
เลือกบังคับแกผูอุทธรณคําส่ังรายหนึ่งรายใดโดยเฉพาะเจาะจง  โดยมีเหตุผลเพื่อเปนการประกันวา 
อีกฝายหนึ่งจะไดรับชําระหนี้  มิใหมีการประวิงคดีและยุติธรรมแกทุกฝาย  หาไดกระทบถึงสาระสําคัญ 

แหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใดไม  อีกทั้งบุคคลที่อยูในสถานการณของผูอุทธรณคําส่ังทุกคนจะไดรับ 

การปฏิบัติอยางเสมอภาคกันตามกฎหมาย  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

พจิารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗   

เปนบทบัญญัติที่วางหลักการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีวาเปนอํานาจของศาล  ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไป 
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 หนา   ๑๐ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ผูพิพากษาและตุลาการ 
ตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  สวนมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ 

ที่จัดโครงสรางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหเปนตามลําดับชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  มใิชเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้น   

อกีทั้งบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง   
ตอนทายไดบัญญัติวา  “...เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น” 

ซ่ึงหมายความวา  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นอาจมีบทบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีเปนกรณีพเิศษ  และหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้นหรือในศาลชั้นใด 

ของศาลยุติธรรมก็ได  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา   
เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  ซ่ึงไมเก่ียวกับประเด็นตามคํารอง   
การวางหลักเกณฑใหผูอทุธรณคําส่ังตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  นี้   
ก็เพื่อใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางรวดเร็ว  และไมกอใหเกิดความเสียหายแกคูความ 

และผู เ ก่ียวของตามความจําเปนและเหมาะสมแกกรณีแลว   จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 
พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๔๙   

วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ 

มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  อันเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกับประเด็นที่สองของคํารองนี้  จึงไมตองวินิจฉัย 
ในประเด็นนี้อีก  คงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   

วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  หรือไม   
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 หนา   ๑๑ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “ประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ซ่ึงมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๑  บททั่วไป  เปนการกลาวถึงหลักการปกครองประเทศไทยที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ซ่ึงมิไดมีขอความที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

แตอยางใด  การที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมเปนไป 

ตามระบอบประชาธิปไตยในสวนที่เก่ียวกับอํานาจตุลาการนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่และอํานาจหนาที่ของศาล 

เปนการใชอํานาจตุลาการตามที่กฎหมายบัญญัติ  การอุทธรณหรือฎีกาสามารถกระทําไดภายใตกฎเกณฑ 
ที่กฎหมายกําหนด  หาไดขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแตอยางใดไม   

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙   

ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๑๙๗   

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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 หนา   ๑๒ 

เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

0df8f8fe

https://portal.apps.go.th/edoc/signature/verify?DocumentID=0df8f8fe-87d7-4ca1-adc2-510266a976c6

		2024-12-25T04:16:35+0000
	f1385d48-30b9-472a-8cfc-332a2c7864ce




