
 หนา   ๑ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

 

 

 
 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที ่ ๓๑/๒๕๔๘ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๒๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดํา
ที่  ร.๑/๒๕๔๘  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติ  

การร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการจังหวัดสงขลา  
เปนโจทกฟองนายแกน  แซออง  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดสงขลา  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๔๐/๒๕๓๕  

ความผิดฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่สาธารณสมบัติของแผนดิน  ขัดขวางและไมปฏิบัติตามคําส่ัง 
ของพนักงานเจาหนาที่  เปนความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๐๘  มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  
และมาตรา  ๑๐๘  ตรี  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ขอศาลส่ังใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ดังกลาวดวย   
ศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง 

โจทกอุทธรณ 
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 หนา   ๒ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายทีดิ่น  มาตรา  ๙  (๑)  
มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคสาม  จําคุก  ๖  เดือน  และปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  จําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน  

จึงใหรอการลงโทษจําคุกไว  ๑  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖  ไมชําระคาปรับจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ตามฟอง 

จําเลยฎีกา 
ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  เมื่อวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๓๘  วา  ที่ดินพิพาท

รวมอยูในเหมืองแรฉลุงซ่ึงมีองคการเหมืองแรเปนผูถือกรรมสิทธิ์สืบเนื่องมาจากกรมทรัพยากรธรณีและ
กรมโลหะกิจ  ต้ังแตป  พ.ศ.  ๒๔๗๖  ตอมาป  พ.ศ.  ๒๕๒๗  มีมติคณะรัฐมนตรีใหใชที่ดินดังกลาว  
เพื่อจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรมภาคใต  เพื่อสนับสนุนโครงการทาเรือน้ําลึก  การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย
ไดทําโครงการเสนอ  และคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามเสนอ  เมื่อเจาพนักงานที่ดินเขาไปตรวจสอบ 

พบราษฎรบุกรุก  ๑๑  ราย  นายอําเภอหาดใหญจึงมีหนังสือและปดประกาศใหผูบุกรุกออกจากพื้นที่  
จําเลยซ่ึงเปนผูซ้ือที่ดินมาจากผูบุกรุกเดิมมีหนังสือขอผอนผันอยูในที่ดินดังกลาวตอไป  และไมยอม 

ออกจากที่ดิน  ปญหาที่จําเลยฎีกาวา  ไมอาจลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  และ
มาตรา  ๑๐๘  ได  นั้น  เห็นวา  ความผิดตามมาตรานี้ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายกฟองแลว  
ตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๐  ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัย  
สวนปญหาที่จําเลยฎีกาวา  ที่ดินพิพาทมิใชสาธารณสมบัติแผนดิน  จําเลยมสิีทธิครอบครองดวยเหตุที่ไดซ้ือ
และครอบครองตอจากผูมีสิทธิครอบครองเดิมนั้น  เห็นวา  ที่ดินพิพาทเปนสวนหนึ่งในที่ดินของ
องคการอุตสาหกรรมเหมืองแร  ซ่ึงสืบสิทธิตอเนื่องมาจากกรมทรัพยากรธรณีและกรมโลหะกิจ  ต้ังแตป  
พ.ศ.  ๒๔๗๖  จึงเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๘  

และไมเคยมีการเพิกถอนสภาพที่ดินดังกลาวแตประการใด  การเขาครอบครองที่ดินพิพาทซ่ึงรวมทั้งสิทธิ
ของผูบุกรุกเดิมที่จําเลยรับชวงตอมาและเขาครอบครองตั้งแตป  พ.ศ.  ๒๕๓๐  เปนระยะเวลาหลังวันที่ประกาศ
ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๙๖  บังคับใช  นั้น  ลวนแตเปนการครอบครองโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ไมอาจ
กอใหเกิดสิทธิแกจําเลยที่จะยันรัฐได  และตามฟองระบุชัดเจนวา  จําเลยขัดขวางไมปฏิบัติตามคําส่ัง 
ของพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงมีคําส่ังใหจําเลยออกจากที่ดินและร้ือถอนส่ิงปลูกสรางภายในเวลาที่กําหนด  

และขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบปรากฏวา  จําเลยทราบคําส่ังแลว  แตจําเลยฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ัง   
และยังคงครอบครองที่ดินพิพาทตอไป  จําเลยจึงตองมีความผิดตามที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาศาลฎีกา
เห็นพองดวย  ฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน  พิพากษายืน 
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จําเลยย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดสงขลา  เมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๓๙  และย่ืนคํารองเพิ่มเติม  ๓  ฉบับ  

ขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  สรุปวา  จําเลยไดตรวจสอบ
พบเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับประเภทและสภาพที่ดินที่พิพาท  คือ  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  ฉบบัลงวันที ่ 
๓  เมษายน  ๒๕๓๘  ซ่ึงระบุชัดแจงวา  ที่ดินบริเวณเหมืองฉลุงเปนที่ดินของรัฐ  และมอบหมายให 
มีการโอนขายกัน  ตอมาจําเลยไดขอตรวจสอบหลักฐานจากกองสํารวจและควบคุมที่ดินของรัฐ  กรมท่ีดิน  

ทราบวาบริเวณที่ดินพิพาทไมมีหลักฐานของทางราชการวาเปนที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินประเภท
ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  อีกทั้งพบหลักฐานวาที่ดินดังกลาวไมเปนที่ดินสาธารณสมบัติ
ประเภทประชาชนใชประโยชนรวมกันตามหนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๓๗  

และหนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ก็ระบุวาที่ดินเหมืองฉลุงยังไมมีการข้ึนทะเบียน
เปนที่ราชพัสดุ  และกรมโลหะกิจซ่ึงตอมาเปลี่ยนเปนกรมทรัพยากรธรณีก็ไมมีสิทธิครอบครอง   
ที่ดินเหมืองฉลุงจึงเปนที่รกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  

นอกจากนี้ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  ฉบับลงวันที่  ๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  ก็ระบุวาที่ดินเหมืองฉลุง
เปนที่รกรางวางเปลาซ่ึงจําเลยครอบครองสืบตอกันมากอนประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ  จําเลย 
จึงไมมีความผิด  พยานหลักฐานดังกลาวจําเลยเพิ่งทราบและมิไดอยูในครอบครองของจําเลย  หากจําเลย
ไดนําสืบถึงเอกสารดังกลาว  จําเลยยอมไมมีความผิดตามที่ศาลฎีกาพิพากษา  และในคดีที่มีคําพิพากษา
ถึงที่สุดนั้น  นายสมพร  จงประเสริฐ  พยานโจทก  ไดแจงความและมาเบิกความตอศาลยืนยันขอเท็จจริง
วาที่ดินพิพาทเปนขององคการเหมืองแร  ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุด
และพิพากษาลงโทษจําเลย  จําเลยจึงฟองนายสมพรเปนจําเลยคดีอาญาฐานแจงขอความอันเปนเท็จ 
และเบิกความเท็จ   เพราะคําแจงความและคําเบิกความของนายสมพรเปนเท็จ   ขัดกับหนังสือ 

กรมทรัพยากรธรณี  ลงวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๓๕  ซ่ึงระบุวาพื้นที่เหมืองฉลุงไมปรากฏหลักฐานวา  
เปนพื้นที่กรรมสิทธิ์  หรือสิทธิครอบครองของกรมทรัพยากรธรณีที่ไดข้ึนทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ   

จึงขอใหศาลร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม   
ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  ไตสวนคํารองแลว  เห็นวา  พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบ  

ลวนแลวแตมีอยูกอนที่โจทกจะฟองจําเลย  ซ่ึงมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี   

ทั้งคดีอาญาที่จําเลยฟองพยานโจทกวาเบิกความเท็จนั้น  ก็ปรากฏวาศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง  
และศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  คดีของจําเลยจึงไมมีเหตุจะร้ือฟนข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมได  
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ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  เห็นควรยกคํารอง  
และศาลจังหวัดสงขลาไดสงสํานวนไตสวนร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมพรอมบันทึกความเห็น   

ในคดีร้ือฟนใหศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๙ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังเมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  วา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  
เร่ือง  มอบหมายใหกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐในทองที่ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  
จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  หนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๓๗  

และวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  เร่ือง  ขายที่ดินรกรางวางเปลา
บริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  

เปนเพียงประกาศและเอกสารชี้แจงระหวางหนวยราชการดวยกัน  ซ่ึงยังไมอาจชี้ชัดไดวาที่ดินพิพาทเปน
สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  

พยานหลักฐานที่จําเลยอางตามคํารอง  จึงไมพอถือวามีพยานหลักฐานอันชัดแจงและสําคัญแกคดี   

สวนที่จําเลยอางพยานโจทกแจงความและเบิกความเท็จ  จึงฟองตอศาลชั้นตนนั้น  ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  
และศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืนแลว  กรณีไมมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม  จึงใหยกคํารองขอ 
ใหร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกา  เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๒  คัดคานคําส่ังศาลอุทธรณ  ลงวันที่  ๑๒  

ตุลาคม  ๒๕๔๑  สรุปไดวา  พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบในชั้นไตสวนร้ือฟนคดีนั้น  เปนพยานหลักฐาน 

ที่จําเลยไดติดตามตรวจสอบและพบเอกสารของทางราชการอันเปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง  และ
สําคัญแกคดี  จําเลยจึงมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๗  ซ่ึงถาไดนําสืบในคดีเดิมอันถึงที่สุดแลวยอมแสดงวาจําเลยไมไดกระทําผิด  
ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  ดังนั้น  ศาลอุทธรณ
ภาค  ๓  จึงมีหนาที่รับคํารองร้ือฟนคดีของจําเลย  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ที่กําหนดใหคําส่ังของศาลอุทธรณที่ส่ังใหรับคํารองร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม  
ใหเปนที่สุดนั้น  เห็นวา  ตองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากคําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓   

ไมชอบดวยกฎหมายก็ยังไมถือวาเปนที่สุด  ศาลฎีกายอมมีอํานาจมีคําพิพากษา  หรือคําส่ังยกคําส่ังของ
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ได  ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่  ๘๒๖/๒๕๓๔  และคําส่ังศาลฎีกาที่  ๙๑๓/๒๕๓๖  

จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยไวพิจารณาตอไป 
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 หนา   ๕ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๒  วา  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  

เปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  วรรคสอง  
จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๒  ตอศาลฎีกาอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาวา   
การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  วินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบเปนเพียงประกาศ  และเปนเอกสาร
ชี้แจงระหวางหนวยราชการดวยกัน  ไมอาจชี้ชัดวาเปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  จึงไมอาจรับฟง
พยานหลักฐานดังกลาว  อันเปนผลใหคําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ขอศาลฎีกาโปรดมีคําส่ังรับฎีกา 
ของจําเลยไวพิจารณา  และศาลฎีกามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๒  วา  ศาลอุทธรณภาค  ๓   

ได วินิจฉัยแลววา   พยานหลักฐานที่ จําเลยนํามาอางเพื่อขอให ร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมมิใช
พยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี  กรณี  จึงไมมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม   
ใหยกคํารอง  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  วรรคสอง  คําพิพากษาศาลฎีกาและคําส่ังศาลฎีกาทีจํ่าเลยอางถงึนัน้  

ขอเท็จจริงแตกตางจากคดีนี้  จึงใหยกคํารอง 
จําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๑๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  ตอศาลฎีกา  สรุปวา  ศาลอุทธรณภาค  ๓   

มีหนาที่รับคํารองร้ือฟนคดีของจําเลยตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  

มาตรา  ๑๐  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารอง  จึงเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  และขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  ดวย  นอกจากนี้ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด  

จําเลยเห็นวาคําพิพากษาหรือคําส่ังอันถึงที่สุดนั้น  ตองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากคําพิพากษา
หรือคําส่ังนั้นไมชอบ  ก็ยังไมถือวาถึงที่สุด  จําเลยจึงขอใหศาลฎีกาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๒  วา  คํารองของจําเลยดังกลาวเปนเพียง 
การกลาวอางวา  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมถูกตอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและมีคําส่ัง
ในเนื้อหาแหงคดี  มิใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมิใช
กรณีที่ศาลฎีกาจะตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยเพื่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหยกคํารอง 

6eb1e57a

https://portal.apps.go.th/edoc/signature/verify?DocumentID=6eb1e57a-28ac-4d57-b625-90ae0e82d3cd


 หนา   ๖ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๓  สิงหาคม  ๒๕๔๘  และคํารองเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑๕  

สิงหาคม  ๒๕๔๘  ขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาลจังหวัดสงขลา  เปนคดีร้ือฟนหมายเลขดํา 
ที่  ร.๑/๒๕๔๘  สรุปไดวา  หลังจากศาลฎีกามีคําพิพากษาแลว  ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดสงเร่ืองให
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายใหมวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทใด  ตอมา
คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวา  ที่ดินเหมืองฉลุงไมใชที่ดิน 

ที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะแตเปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  และหลังจากนั้น 

มีคดีแพงหมายเลขแดงที่  ปค.  ๑/๒๕๔๕  โดยศาลอุทธรณภาค  ๙  ไดวินิจฉัยเปนที่ยุติวา  ที่ดินพิพาท  

(ที่ดินเหมืองฉลุง)  เปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  
และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  พยานหลักฐานที่จําเลยไดพบเปนพยานหลักฐานใหม
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานสําคัญแกคดี  เพราะชี้ชดัวาที่ดินพิพาท  (ที่ดินเหมืองฉลุง)  เปนเพียงที่ดินประเภท
รกรางวางเปลา  และชี้ชัดอีกวาที่ดินพิพาทไมเปนที่ดินกรรมสิทธิ์ขององคการเหมืองแรที่สืบเนื่องมาจาก
กรมทรัพยากรธรณีแตอยางใด  จึงมีน้ําหนักเพียงพอตอการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได  และ 
จะชี้ชัดใหศาลเห็นวาจําเลยไมไดบุกรุกที่ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  แตจําเลยครอบครอง
ทําประโยชนบนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  ในกรณีนี้ จําเลยไดเคยย่ืนคํารองขอร้ือฟนคดีอาญา 
ข้ึนพิจารณาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารอง  เมื่อวันที่  
๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  โดยวินิจฉัยเปนสาระสําคัญวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  เร่ือง  มอบหมายให
กระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐ  ในทองที่ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  
ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  เร่ือง  ขายที่ดินรกรางวางเปลา
บริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  

เปนเพียงประกาศ  ซ่ึงประกาศดังกลาวยังไมอาจชี้ชัดไดวาที่ดินพิพาทเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  แตหลังจากศาลอุทธรณ
ภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารองร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของจําเลยแลว  ในป  พ.ศ.  ๒๕๔๕  และป  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  กับศาลนี้  และศาลอุทธรณภาค  ๙  ไดวินิจฉัย  และ
พิพากษาเปนที่ยุติวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมาย   
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 หนา   ๗ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

วาดวยที่ดินเหมืองฉลุง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจใหทบวงการเมืองไปจัดหา
ผลประโยชนไดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑  ซ่ึงประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม  เปนประกาศที่มีกฎหมายรองรับ  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑  

ดังนั้น  คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณภาค  ๓  ที่วินิจฉัยวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรมเปนเพียงประกาศ  และส่ังยกคํารองของจําเลย  นั้น  จึงเห็นวาเปนคําส่ังที่ขัดตอ
พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๔๗  ดวย  เพราะคําวินิจฉัยที ่คลาดเคลื ่อน  หรือคําสั่งที ่ขัดตอกฎหมาย  ยอมถือวาคดี 

ยังไมถึงที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ฉะนั้น   

คดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  จึงถือวายังไมยุติ  และถือวายังไมมีการย่ืนคํารองใหศาลไตสวนคํารองร้ือฟนฯ  
ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  และเห็นวาจะนํา
พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

มาบังคับใชไมได  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติวา  การเรียกคืนสํานวนคดีหรือโอนสํานวนคดี  

จะกระทํามิได  แตสํานวนหมายเลขคดีดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  มีการคืนสํานวน  (มีการโอนสํานวน)   

เมื่อมีการคืนสํานวนยอมถือวากระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   

การคืนสํานวนคดีดังกลาวนั้น  จําเลยจะขอนําสืบในชั้นไตสวนคํารองขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม
ของคร้ังนี้  และถามีการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  ยอมถือวาการส่ังยกคํารองของ 
ศาลอุทธรณภาค   ๓  ลงวันที่   ๑๒  ตุลาคม   ๒๕๔๑  ไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงจะนําคําส่ังของ 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ฉบับลงวันที่ดังกลาว  มาผูกมัดหรือนาํมาใชบังคับแกคดีนี้ไมได  เพราะขัดตอหลักนิติธรรม
และความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ดังนั้น  จําเลยจึงขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  โดยอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๗  

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และเพื่อมิใหคําพิพากษาของคดีนี้กับคําพิพากษาในคดีแพงหมายเลขแดง  
ที่  ปค.๑/๒๕๔๕  ของศาลนี้ขัดแยงแตกตางกัน  และขอศาลไดโปรดมีคําส่ังไตสวนคํารองของจําเลย  
และรับคํารองของจําเลยดําเนินการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอไปดวย  ศาลจังหวัดสงขลานัดฟงคําส่ัง
วันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘ 
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 หนา   ๘ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยย่ืนคํารอง  เมื่อวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๔๘  ตอศาลจังหวัดสงขลาขอใหสงเร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนจะมีคําส่ังและกอนจะมีการไตสวนวา  โดยที่คํารองขอร้ือฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมนั้น  จําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม   
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  

จึงขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  วา  ขอโตแยงของจําเลยเปนกรณี
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามีคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  
จึงสมควรสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  

หรือไม 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ศาลจังหวัดสงขลาสงความเห็นของคูความใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗
ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญ  

จึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ตอมาจําเลยได ย่ืนคํารองขอสงเอกสารและขอใหวินิจฉัยเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๒๒  

กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับรวมไวในสํานวน  และจําเลย
ย่ืนคํารองขอสงเอกสารเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๕๐  ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตรง  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลยรวมไวในสํานวน  และเพิกถอนคําส่ัง
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ส่ังใหรับคํารองของจําเลยไวเดิม   เนื่องจากจําเลยไมมีสิทธิย่ืนคํารองให 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

โดยที่ไดมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย  
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ประกาศใหรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลง  ตอมามีพระบรมราชโองการ  
โปรดเกลาโปรดกระหมอมใหใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (  ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  
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 หนา   ๙ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจ  
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ......”  และมาตรา  ๓๕  วรรคส่ี  บัญญัติวา  “บรรดาอรรถคดีหรือการใด 
ที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  คดีจึงไดโอนมาอยูในอํานาจของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (  ฉบับชั่วคราว  )  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคส่ี 

ตอมามีพระบรมราชโองการใหตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ต้ังแตวันที่  ๒๔  

สิงหาคม  ๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  บัญญัติให  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติ
มาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคส่ี  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  คดีนี้จึงอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐๐ 

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  

และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  
กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินัน้เปนอันใชบังคับมิได” 

มาตรา  ๒๔๗  บัญญัติวา  “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุด  บุคคลนั้น   

ผูมีสวนไดเสีย  หรือพนักงานอัยการ  อาจรองขอใหมีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได  และหากปรากฏ  

ตามคําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมวาบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด  บุคคลนั้น
หรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร  ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะ 
ผลแหงคําพิพากษานั้นคืน  ทั้งนี้  ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 
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 หนา   ๑๐ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเอง
หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินจิฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ  
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ  

การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา

ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖ 

มาตรา  ๙  บัญญัติวา  “ใหศาลที่ไดรับคํารองทําการไตสวนคํารองนั้นวามีมูลพอที่จะร้ือฟนคดี
ข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม  เวนแตในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูรอง  ศาลจะไตสวนคํารอง
หรือไมก็ได  ถาเห็นวาไมจําเปนตองไตสวนคํารอง  ก็ใหศาลส่ังรับคํารองและดําเนินการพิจารณาคดี 
ที่ร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมตอไป  คําส่ังของศาลในกรณีเชนนี้ใหเปนที่สุด 

ในการไตสวนคํารองตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลสงสําเนาคํารองและแจงวันนัดไตสวนไปใหโจทก
ในคดีเดิมทราบ  ในกรณีที่โจทกในคดีเดิมมิใชพนักงานอัยการ  ใหสงสําเนาคํารองและแจงวันนัดไตสวน
ใหพนักงานอัยการทราบดวย  พนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมจะมาฟงการไตสวนและซักคานพยาน
ของผูรองดวยหรือไมก็ได  ผูรองและโจทกในคดีเดิมมีสิทธิแตงทนายแทนตนได 

เมื่อไดไตสวนคํารองแลว  ใหศาลที่ไตสวนคํารองสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งความเห็น 

ไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชา 
ใหผูพิพากษา  ตุลาการของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมายกําหนด 

ใหเปนศาลทหาร  หรือตุลาการพระธรรมนูญคนเดียวมีอํานาจไตสวนคํารองและทําความเห็นได” 

มาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวนและความเห็นแลว  ถาศาลอุทธรณ
เห็นวาคํารองนั้นมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม  ใหศาลอุทธรณส่ังรับคํารองและสั่งให
ศาลชั้นตนที่รับคํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมตอไป  แตถาศาลอุทธรณเห็นวา  
คํารองนั้นไมมีมูล  ใหศาลอุทธรณมีคําส่ังยกคํารองนั้น 

คําส่ังของศาลอุทธรณตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด” 
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 หนา   ๑๑ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๑๘  บัญญัติวา  “คํารองเกี่ยวกับผูตองรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งใหย่ืนไดเพียง
คร้ังเดียว” 

กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามคํารองวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  

และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยกอนวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดสงขลา  
จะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

พจิารณาแลวเห็นวา  กระบวนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมนั้น  ใหศาลชั้นตนที่รับคํารอง  
ทําการไตสวนคํารองเสียกอนวามีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม  แลวจึงสงสํานวน
การไตสวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาตอไป  เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวน
และความเห็นแลว  จึงจะใชดุลพินิจในการสั่งคํารองได  ดังนั้น  การส่ังคํารองดังกลาว  จึงเปนอํานาจ
ของศาลอุทธรณตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  

กรณีตามคํารองเปนคดีที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนคร้ังที่สอง  หลังจากเคยมีการรอง
ขอใหร้ือฟนมาแลวคร้ังหนึ่ง  และศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดพิจารณาและมีคําส่ังยกคํารองไปแลว   
ขณะเมื่อคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนคร้ังที่สองยังอยูในระหวางการไตสวนของ 
ศาลจังหวัดสงขลา  ผูรอง  ไดย่ืนคํารองโตแยงตอศาลจังหวัดสงขลาเพื่อขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และ
มาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยง  ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  และศาลจังหวัดสงขลา
ไดสงคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  แตการสงเร่ือง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  นั้น  จะตองเปนการโตแยงที่เก่ียวกับ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลนั้นจะใชบังคับแกคดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น  เมื่อบทบัญญัติมาตรา  ๑๐  

และมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  จะใชบังคับแกคดี
ในศาลอุทธรณ  (ศาลอุทธรณภาค  ๙)  มิใชศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  กรณีไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นตามคํารอง 
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 หนา   ๑๒ 

เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา  
ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน  

(ศาลจังหวัดสงขลา)  จะใชบังคับแกคดีนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารอง 
 

นายปญญา  ถนอมรอด ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอักขราทร  จุฬารัตน รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสมชาย  พงษธา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  หัตถกรรม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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คําสั่งที่  ๔/๒๕๕๐      

       เรือ่งพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๔๘ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
              วันท่ี  ๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

เรื่อง   พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา   ๑๐  และ              
มาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  

และมาตรา  ๒๔๗  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม  
 

 ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซึ่งเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลข
ดําท่ี  ร.๑/๒๕๔๘  ของศาลจังหวัดสงขลา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และ
มาตรา  ๒๔๗  หรือไม    

 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย                 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันท่ี  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘   

  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  นายแกน  แซออง  ย่ืนคํารอง  ลงวันท่ี  ๑๒  

กันยายน  ๒๕๕๐  ตอศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  ขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพ่ิมเติม   
สรุปไดวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ประกาศใช  มาตรา  ๖                

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๒๑๑  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวมีสวนเก่ียวของ
กับคดีน้ี  เนื่องจากจําเลยเห็นวาท่ีดินบริเวณเหมืองฉลุง  ศาลจังหวัดสงขลาในคดีอาญาหมายเลขแดง            

6eb1e57a

https://portal.apps.go.th/edoc/signature/verify?DocumentID=6eb1e57a-28ac-4d57-b625-90ae0e82d3cd


 

- ๒ - 

ท่ี  ๑๒๒๘/๒๕๓๖  ศาลอุทธรณภาค  ๓  และศาลฎีกาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  วินิจฉัยวาเปนท่ีดินประเภท            

ท่ีใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  และศาลฎีกาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  จึงพิพากษา
ลงโทษจําคุกจําเลย  ๖  เดือน  และปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  โดยโทษจําคุกรอลงอาญาไว  ๑  ป  แตหลังจากนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  เรื่องเสร็จท่ี  ๔๘๓/๒๕๔๕  ศาลจังหวัดสงขลา  ในคดีแพงหมายเลขแดงที่  
ปค.๑/๒๕๔๕  ศาลอุทธรณภาค  ๙  และศาลฎีกาที่  ๕๗๙๒/๒๕๔๙  ไดวินิจฉัยวา ท่ีดินบริเวณเหมืองฉลุง
เปนท่ีดินประเภทรกรางวางเปลา  ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพงดังกลาวถูกตองและสามารถนํามา
หักลางกับคําวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาได  ดังนั้น  ท่ีดินพิพาทจึงไมใชท่ีดินประเภทที่ใชเพ่ือประโยชน
ของแผนดินโดยเฉพาะ  แตเปนเพียงท่ีดินประเภทรกรางวางเปลา  เมื่อท่ีดินพิพาทเปนเพียงที่ดินประเภท
รกรางวางเปลา  ความผิดฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่ดินท่ีใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ                         
จึงยังไมเกิด  จําเลยจึงไมตองรับโทษในฐานความผิดท่ียังไมเกิด  เพราะไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  และศาลในคดีอาญาไมอาจ
ลงโทษจําเลยฐานบุกรุกท่ีดินรกรางวางเปลา  เนื่องจากพนักงานอัยการไมไดกลาวมาในฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๒  ดังนั้น  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยเพ่ิมเติมวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐                  

และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐ 
  ศาลจังหวัดสงขลาพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองของจําเลยดังกลาวเปนการขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมเติมจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองของจําเลยไวพิจารณาแลว                         
โดยขอโตแยงของจําเลยไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นควร           
สงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเ พ่ิมเติมวา   พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา                            
ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา   ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม   
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- ๓ - 

 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  ลงวันท่ี  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๐  วา  
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘                       

มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดสงขลาจะใชบังคับแกคดีน้ี  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารอง 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  แมวาขณะที่จําเลยยื่นคํารองฉบับนี้ตอศาลจังหวัดสงขลา  
เมื่อวันท่ี  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๐  ศาลรัฐธรรมนูญจะยังมิไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  ในวันท่ี  ๒๖  

กันยายน  ๒๕๕๐  จึงตองถือวาจําเลยยื่นคํารองฉบับนี้เปนคํารองเพิ่มเติมขณะที่คํารองของจําเลยเดิมอยู
ในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจากขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  
ดังกลาว  คํารองของจําเลยอยูในระหวางที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จัดสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําวินิจฉัยดังกลาวไปโดยไมทราบวาจําเลยไดย่ืนคํารองเพิ่มเติมฉบับนี้ตอ           

ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตประเดน็ตามคํารองเพิ่มเติมของจําเลยที่กลาวอางวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  น้ัน    

เปนประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับคํารองเดิมของจําเลยที่อางวาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  น่ันเอง  เมื่อประเด็นตามคํารองเดิม  ศาลรัฐธรรมนูญไดมี         
คําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  วา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  
๑๐  และมาตรา  ๑๘  มใิชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จะใชบังคับแกคดีน้ี   

อันจะเขาเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ท่ีศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหได  และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา   ๒๑๑   ก็คงมีหลักการเหมือนเชนท่ีบัญญัติไวในมาตรา   ๒๖๔   ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทุกประการ  ดังนั้น  กรณีก็ตองถือวา  พระราชบัญญัติการรื้อ
ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ยังคงมิใชบทบัญญัติแหง
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